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Iktisat yaziminda, disa agilmanin gelismekte olan iilkelerin biiyiimesini
hizlandiracagr ve gelismis {llkeleri yakalama sansini arttiracagi yoniinde
aciklamalar bulunmakla beraber; bu iilkelerin disa agilma sonrasi uzmanlasmaya
yonelecekleri ve bu uzmanlagmanin da genellikle teknoloji icerigi diisiik
sektorlerde olacagi, sonug olarak ta, gelismis lilkeler ile gelismekte olan tilkeler
arasindaki gelir ugurumunun artacagi yoniinde teorik modeller bulunmaktadir. Bu
farkli modellerden hangilerinin ve ne kadar dogru olduklarinin belirlenmesi ise
gorgiil incelemelerle miimkiindiir. Bu amagcla, bu g¢aligmada gelismekte olan
iilkelerden Tiirkiye’nin dis ticaretinde sektorel agiklanmig karsilastirmali
iistiinliiklerin evrimi incelenmektedir. Disa agilmanin basladigi 1980°1i yillarin
ortasindan son doneme kadar uzmanlagma dagilimi incelenirken Avrupa Birligi
ile yapilan Guimriikk Birligi anlagsmasi oncesi ve sonrasinda evrimin gelisimi
incelenmistir. Bulgular, Tirkiye’de ilk yillarda goriilen uzmanlagsmanin zaman
icerisinde gorece azaldigina isaret etmektedir.
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1 Giris

Dis ticaret yazinindaki standart Heckscher-Ohlin modelinin aksine, i¢sel biliyiime ve ticareti
konu alan modeller, iilkelerin uzmanlasma kalibinin kalici olabilecegini iddia etmektedir.
“Kilitlenme” ad1 verilen bu etki, boylelikle, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda halen
var olan gelir ugurumunun daha da geniglemesine yol acabilecek bir durumdur. Bu nedenle,
son zamanlarda, iilkelerin dis ticaret Oriintlisliniin evriminin gorgiil arastirilmasina artan bir
onem verilmektedir. Bu ¢alismada, Tirk dis ticaretinin ve uzmanlasma kaliplarinin son 20

yildaki evrimi incelenmektedir.

Heckscher-Ohlin (HO) modeli iilkelerin uzmanlagsma oriintiisiinii goreli faktor varliklar ile
iligkilendirmektedir. Bir {ilkenin uzmanlagsma kalibindaki degismeler, bu modele gore, ancak
faktor kompozisyonunun degismesi ile miimkiindiir. Basit HO modeli, zaman igerisinde,
0lcek ekonomilerinin etkilerini igerecek sekilde genisletilmis, ancak, dlgek ekonomilerin
firmalara i¢sel oldugu ya da uluslar arasi diizeyde faaliyetlerin biitiinlesmesi s6z konusu
oldugunda, bu eklemlemelerin, modelin temel sonuclari {izerinde bir etkisi olmadig1 sonucuna
varilmigtir. Buna karsilik, sektor ve iilkeye 6zgii ‘yaparken-6grenme’ modelleri (6rnegin,
Grossman ve Helpman, 1991; Krugman, 1987; ve Lucas, 1988) ticaret driintiisliniin tamamen
baslangictaki goreli iistiinliikler tarafindan belirlendigini iddia etmektedir. Krugman’in (1987)
modelinde, baslangicta var olan karsilastirmali istiinliiklerin ortaya c¢ikardigi yapinin
yaparken-6grenme sonucu gii¢lendigini gostermektedir. Model, uzun donemde disa acilan
tilkede orta diizeyde rekabet giicii olan sektorlerin yok olacagi ve karsilastirmali iistiinliiklerin

sektorel dagiliminin iki kutuplu bir sekil alacagini ngérmektedir.

Bu konuda diger bir yaklasim ise yigimlasma ekonomilerinin 6nemini vurgulayan ‘yeni
ekonomik cografya’ modelleridir (6rnegin, Krugman, 1991; ve Fujita vd., 1999). Bu modeller,
ilkenin dis ticarete agilmasi ile birlikte bir ‘merkez-gevre’ yapisinin olusacagini, ve
uzmanlasma ve yogunlagmanin artacagini, bunun da, genel olarak, ¢evrede yer alan iilkelerin
aleyhine gelismelere yol agacagin1 6ngérmektedir. Krugman (1991) ¢alismasinda artan 6lgek
ekonomilerinin var oldugu kosullarda emegin serbest dolagimi ve ticaretin maliyeti arasindaki
etkilesimin tretimin belli bolgelere toplanmasii gerektigini gostermistir. Ancak tlkeler
arasinda emegin serbest dolasimi varsayimi pek gecerli degildir. Bununla beraber, emegin

serbest dolasiminin olmadig1r durumlarda, bu rolii iiretimin yukar1 ve agagi asamalarinda yer



alan firmalarin dikey entegrasyonu (Venables, 1996), ya da faktor birikimi (Baldwin, 1999)

ustlenmektedir.

Gortildiigi gibi teorik modeller, varsayimlart degistikce, dis ticaretin iilkelerin uzmanlagma
ortintiileri ve bunlarin evrimi konusunda farkli sonuglara varmaktadirlar. Bu nedenle,
uzmanlagsmanin ne kadar kalic1 oldugu ya da olmadigir gorgiil bir soru haline gelmektedir.
Uzmanlagma dinamikleri hakkinda ilk ciddi ¢alismalar arasinda Balassa (1977) ve Amendola
vd. (1992) sayilabilir. Geligmis {ilkelerin verilerini kullanarak yapilan bu c¢aligmalar, ¢esitli
sacinim tanimlar1 kullanarak bu tilkelerdeki uzmanlasma dinamiklerini incelemis, fakat farkl
sonuglara ulagmiglardir. Daha yeni bir c¢alisma olan Proudman ve Redding’in (2000)
arastirmalari, yeni bir yOntem Onererek, sadece uzmanlagsmanin saginimini degil, tim
dagilimm ve dagilim igerisindeki hareketlili§in incelenmesini 6nermektedir. Geligsmis bes
tilkenin verilerini kullanarak yaptiklari caligmalarinda, yazarlar, goriiniirde daha 6zdes olan bu
iilkelerin bile uzmanlagma kaliplarinda ¢ok farkli dinamikler oldugu sonucuna varmislardir.
Benzer yontem, ancak daha genis bir veri tabanmi1 kullanan Brasili vd. (2000), gelismis ve
gelismekte olan tilkeler arasinda uzmanlagma Oriintiisiinlin evrimini incelemis; iki iilke grubu
arasinda Onemli farklar bulmuslardir. Gelismis iilkelerdeki uzmanlagma Oriintiisiiniin daha
istikrarli oldugu, buna karsilik ise, gelismekte olan iilkelerde uzmanlasmanin daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yine de her iki {ilke grubunun benzer bir dinamizm izledikleri ve

kutuplagsmanin zaman igerisinde azaldig1 sonucuna varmaktadirlar.

Zaghini (2003) ve Dupuch vd.’nin (2005) ¢aligmalar1 ayn1 sorunu Avrupa g¢ercevesinde ele
almis, ve yeni Avrupa Birligi {iye iilkelerinin ticaret dinamiklerini aragtirmislardir. Zaghini,
baslangictaki beklentinin, yeni iiye iilkelerin emek, toprak ve hammadde yogun sektorlerde
uzmanlasacag1 beklentisinin tersine, yapisal doniisiim sonucu, O6zellikle de Dogu Avrupa
iilkelerinde, verimliligin arttig1, hatta kimi yeni iyelerin AB-15 iilkelerini hizla
yakaladiklarini iddia etmektedir. Buna zit olarak, Dupuch vd., ‘merkez’ ve ‘cevre’ lilkelerde
uzmanlasma kaliplarinin ¢ok farkli oldugu iddiasindadirlar ve bu farkliligin daha uzunca bir
siire devam edecegini Ongormektedirler. Bu son caligmada, ¢ok kisa bir bolim olarak,
Tiirkiye’den de bahsedilmekte ve Tiirkiye’nin de ¢evre iilkelere benzer bir yapi izleyecegini

savunmaktadirlar.



2 Tiirk Dis Ticaretinin Seyri

Bu ¢alismada kullanilan veriler Birlesmis Milletler Comtrade veri tabanindan alindi. Veriler
STIC (Rev. 3) kodlamasi 3-haneli olarak derlendi. Tiirkiye nin hi¢ ticareti olmayan ya da
ticareti cok 0zel kosullara bagli olan bazi mallar (6rnegin, silah ve mithimmati gibi) disarida
birakildiktan sonra toplam 224 sektor verisi kullanildi. Calismada incelenen donem 1985 ve
2004 yillar1 arasini kapsiyor. 1980 yilinda, Tiirkiye, ithal ikameci biiylime stratejisinden
vazgecmesi sonrast hizla disa agildi. 1980’li yillarin basinda ihracata onemli destekler
saglandi. 1983 yili sonunda da ithalat rejimi biiytiik ol¢lide serbestlestirildi. Disa agilmanin bu
ilk yillarindaki hizli doniistimiiniin ¢caligmada sapmalara neden olmamasi i¢in 1985 oOncesi

yillar ¢alismanin disinda birakildi.

Tablo 1. Tiirkiye'nin Dis Ticaretinin Dénemler Itibariyle Kompozisyonu

Yilhik
Artis
Oram 1985-87 1993-95 2002-04
ihracat
Toplam 10,3
Tarim 5,4 26,60 21,19 9,88
Ham Maddeler 53 11,06 5,76 4,93
Imalat Sanayii 12,0 62,34 73,05 85,12
Olcek Avantaji Olan Sanayii 16,3 10,94 14,83 31,25
Geleneksel Sanayii 10,4 44,54 53,87 4721
Uzm, Gerek, Sanayii 10,0 5,89 2,99 493
Yiik-Tek Sanayii 14,5 0,97 1,35 1,73
ithalat
Toplam 10,4
Tarim 8,2 5,13 6,00 3,87
Ham Maddeler 7,3 34,66 24,80 22,91
Imalat Sanayii 12,0 60,21 69,20 73,13
Olgek Avantaji Olan Sanayii 11,8 27,11 29,71 31,69
Geleneksel Sanayii 12,4 11,31 15,39 16,35
Uzm, Gerek, Sanayii 10,9 18,00 18,49 17,34
Yiik-Tek Sanayii 15,6 3,79 5,61 7,75

Yine Tirk dis ticaretinde onemli bir gelisme 1996 yilindan itibaren Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi ile Glimriik Birligine girmesidir. Her ne kadar AB {ilkeleri Tiirkiye’den ithal ettikleri
imal edilmis iiriinlerden giimriik vergilerini ¢cok daha Once sifirlamis olsalarda, bu tarihte
Tirkiye’nin de AB’den ithalatinda glimriik vergilerini kaldirmasinin, ilerleyen yillarda Tiirk

dis ticaretini 6nemli Slgiide etkileyecegi ¢esitli yerlerde iddia edilmistir. Bu nedenle ¢alisma



icerisinde zaman zaman incelenen donem iki alt doneme ayristirilarak, bulgular her donem

icin ayrica belirtilmistir.

Tablo 1’°de Tiirkiye’nin donemler itibariyle dis ticaretinin kompozisyonu verilmektedir. Yillik
dalgalanmalarin etkisini arindirmak tizere liger yillik ortalamalar ile, ilk yillar (1985-1987),
AB ile GB oncesi donem (1993-1995) ve son yillar (2002-2004) doneminde ¢esitli mal
gruplarinin toplam icindeki payr bu tabloda gosterilmistir. Sunumu kolaylagtirmak iizere
mallar Diinya Ticaret Orgiitiiniin smiflandirma sistemi uyarinca ilk olarak ii¢ gruba, tarim,
ham madde ve imalat sanayii triinleri olarak gruplandirilmislardir’. Daha sonra, imalat
sanayii de kendi icerisinde Pavitt (1984) siniflandirma sistemi kullanilarak, dlgek avantaji
olan sanayiiler, geleneksel sanayiiler, uzmanlasma gerektiren sanayiiler, ve ileri teknoloji

sanayiileri olarak alt gruplara ayrigtirilmistir.

Tablonun ilk stitununda toplam ve her bir alt grubun tiim donem igerisindeki ortalama yillik
biliyiime oranlar1 verilmektedir. Buna gore son 20 yilda hem ihracatin, hem de ithalatin yilda
yilizde 10 civarinda biiyiidiigii goriilmektedir. Ancak en énemli unsurun Tiirk dis ticaretinin,
ozellikle de ihracatin, tarim bazli iiretim ve ham madde mallarindan imal edilmis mallara
dogru hizli bir kayma gosterdigidir. Son donemde ihracatin % 85’ten fazlasi, ithalatin ise %
73’ten fazlasi imalat sanayi iiriinleridir. imalat sanayi igerisinde ise dlcege dayali sanayii ve
ileri teknoloji iceren liriinlerin ihracat igerisindeki paylarinin arttig1 goriilmektedir (gergi, ileri
teknoloji {iriinlerinin pay1 hala oldukca diisiiktiir). Ilging bir nokta ise, geleneksel sanayiilerin
ihracat ic¢indeki paymnin GB Oncesine kadar artig gosterirken, bu dénemden sonra hizla
azalmaya baglamis; O0te yandan da ithalat icersindeki paymnin ise artmis olmasidir. Yine
vurgulanmas1 gereken bir diger nokta ise, ileri teknoloji iirlinlerinin toplam ihracat

icerisindeki payinin ¢ok hizl bir artig gdstermis olmasidir.

Tirkiye’nin AB ile dis ticaretinin kompozisyonunun verildigi Tablo 2’ye bakildiginda ise
durumun benzerlik tasidigini goriiyoruz. AB ile girisilen GB’nin gézlemlenen siire icerisinde
ticaretin yonii ve seklini c¢ok degistirmedigi goriiliiyor. Bununla beraber, GB’nin ilk
yillarinda, 1996 yilinda goriilen ve 1998 yilina kadar siiren AB {ilkelerinden ihracatin payinin
gorece artisi, bu yildan sonra tekrar azalmaya baslamis oldugunu ve 2004 yili itibari ile GB

Oncesi seviyeye geri donmiis oldugunu belirtmekte de yarar bulunuyor.

' Bu simiflandirmada, gida sanayi imal edilmis iiriinler yerine tarim iiriinleri igerisinde yer almaktadur.



Tablo 2. Tiirkiye'nin AB-15 ile Dis Ticaretinin Dénemler itibariyle Kompozisyonu

Yilhk
Artis
Oram 1985-87 1993-95 2002-04
Ihracat
Toplam 10,3
Tarim 5,4 26,60 21,19 9,88
Ham Maddeler 53 11,06 5,76 4,93
Imalat Sanayii 12,0 62,34 73,05 85,12
Olcek Avantaji Olan Sanayii 16,3 10,94 14,83 31,25
Geleneksel Sanayii 10,4 44,54 53,87 4721
Uzm, Gerek, Sanayii 10,0 5,89 2,99 493
Yiik-Tek Sanayii 14,5 0,97 1,35 1,73
ithalat
Toplam 10,4
Tarim 8,2 5,13 6,00 3,87
Ham Maddeler 7,3 34,66 24,80 22,91
Imalat Sanayii 12,0 60,21 69,20 73,13
Olgek Avantaji Olan Sanayii 11,8 27,11 29,71 31,69
Geleneksel Sanayii 12,4 11,31 15,39 16,35
Uzm, Gerek, Sanayii 10,9 18,00 18,49 17,34
Yiik-Tek Sanayii 15,6 3,79 5,61 7,75
3 Uzmanlasma ve Dagiliminin Evrimi

31 Uzmanlasma Olgiitii

fktisat yazininda uzmanlagsma belirli bir kavram olmakla beraber, verilerin kisithlig1 ve
toplanis sekli nedeni ile bunun nasil 6lgiilecegi konusunda ¢ok tartisma bulunmaktadir. Teorik
temeli zayif olmakla beraber yazinda en ¢ok kullanilan 6lgiit Balassa (1965) tarafindan
onerilmis olan Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler, AKU, (Revealed Comparative
Advantage, RCA) ol¢iitiidiir. Buna gore, j iilkesinin i sektdriindeki AKU’sii, o iilkenin i
sektorll thracatinin, i sektoriiniin toplam diinya ihracatindaki payinin, yine o iilkenin toplam

thracatinin, toplam diinya ihracatindaki payina orani olarak gosterilir:

XX "
" Zixij /zizj'xij

Burada Xij, j tilkesinin, i sektorii ihracat rakamini gostermektedir. Bu endeks, sifir ile sonsuz

AKU

arasinda bir deger almakta, ve sifir ile bir arasindaki degerler, j iilkesinin goreli olarak



karsilagtirmali Ustlinliigli olmadigini, birden biiyiik degerler ise o malin diinya ticaretinde
karsilastirmali {stiinliigi oldugu anlamina gelmektedir. Bu endeksin asimetrik olmasi
nedeniyle, Brasili vd. (2000) monoton bir doniistiirme islemi 6nermektedirler. Bu doniistiirme
sonucunda, u¢ degerler daha az agirliklandirilmig olacak, endeks simetrik bir hale doniisecek

ve [-1,1] araliginda degerler alacaktir.

AKU, ~1

DAKU, =— " —
' AKU, +1

2)

Déniistiiriilmiis  Aciklanmis Karsilastirmali  Ustiinliikler endeksi, DAKU, eksi degerler
aldiginda, bu j tilkesinin i malinda karsilastirmali Gistiinligiin olmadigini, pozitif degerler ise

oldugunu gostermektedir.
3.2  Uzmanlasmanin Dagilim

DAKU endeksi, yukarida szii edilen her sektor ve her yil igin hesaplanmus, ancak yine, yillik
dalgalanmalarin etkisinden arindirmak iizere iicer yillik ortalamalar alinmistir. Tablo 3’te
hesaplanan degerlerin ortalama ve standart sapmalari her donem i¢in verilmektedir. Buna
gore, ortalama her li¢ donemde de eksi deger almakta ancak giderek artmaktadir. Bir baska
deyisle, Tiirkiye’ nin karsilagtirmali iistiinliigli ortalama olarak yoktur, ancak zaman igerisinde
bu dezavantajin azalmakta oldugu goriilmektedir. Varyansa bakildiginda ise zaman igerisinde
onemli bir fark gézilkmemekte, uzmanlagsmanin ¢ok degismedigi izlenimi elde edilmektedir.
Ne var ki, bu tlir merkezi momentler dagilim hakkinda bir ¢ok bilginin ortaya ¢ikmasinda

yeterli degildir.

Bu nedenle Sekil 1°de hesaplanan DAKU degerlerinin gekirdek yogunluk tahmini ile elde
edilen dagilimi verilmektedir. Grafikte, yatay eksende DAKU degerleri, dikey eksende ise
yogunluk yer almaktadir; ve diiz ¢izgi 1985-1987 donemini, kesikli ¢izgi GB oncesi 1993-

1995 dénemini ve noktali ¢izgi ise son donem dagilimini géstermektedir.



Sekil 1. DAKU Degerlerinin Dagilimi

-1 -0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0 0.2 0.4 0.6 0.8 1

[==———DAKUS587 === DAKU9395 = = DAKU0204]

Her ii¢ dagilim da saga yatiktir ve yogunlugun ¢ok biiyiik kism1 DAKU’niin negatif degerler
aldig1 bolgede yer almaktadir. Bir baska deyisle, Tiirkiye’nin ¢ok sayida malda karsilagtirmali
istlinliigii bulunmamaktadir. Buna karsilik, Tablo 3’te de belirtildigi {izere dagilimin

ortalamasi sola dogru kayma egilimindedir.

Tablo 3. Déniistiiriilmiis, A¢iklanmus Karsihkh Ustiinliikler Endeksi

1985-87 1993-95 2002-04

Ortalama -0,382 -0,342 -0,283
Standart Sapma 0,571 0,590 0,575
Oran (DAKU<0) 0,728 0,728 0,696

Donemler birbiriyle karsilagtirildiginda ise daha 6nemli bir bulgu ortaya ¢ikmaktadir. 1985 ile
1995 yillart arasinda orta derecede istiinliigli bulunan sektor sayisinda azalma, buna karsilik,
dagilimin sag, ama o6zellikle de sol kisminda bir yogunlagsma goéziikmekte, baslangicta tek
horgiiglii olan DAKU dagilimu iki horgiiglii hale déniismektedir. GB’ni izleyen yillarda ise sol
taraftaki horgiic yiikselirken, orta derecede listlinliige sahip sektoér yogunlugunun da hizla
arttigl  goriillmektedir. Dolayisiyla, disa agilmanin ilk yillarinda daha ¢ok uzmanlagma
yoniinde bir hareket varken, sonraki yillarda kutuplasmanin azaldigi, 6zellikle de rekabet glicii
zayif olan sektorlerin gérece olarak gii¢ kazanmaya basladig, belli bir DAKU degerinden
sonra (yaklasik -0.65) 2002-2004 dagiliminin 1985-1987 dagilimina baskin ¢ikmakta oldugu

sonucuna ulagilmaktadir.



3.3  Dagilimin Evrimi

Yukarida gosterilen dagilim uzmanlasma hakkinda daha c¢ok bilgi vermekle beraber dagilim
icerisindeki hareketliligi gostermemektedir. Nitekim, 1985-2004 yillar1 arasinda 94 sektdriin
DAKU’sii azalirken 130 sektdriinkinin ise artmis oldugu goriilmektedir. 1985 ve 2004 yillari
arasinda siralama bagintisi sadece % 65 civarinda kalmaktadir. Bu da, sektorlerin uzmanlasma
derecelerinin ¢ok ciddi bicimde degismis oldugu anlamina gelmektedir. Dagilim icerisindeki
hareketliligi incelemek i{izere Quah (1993) tarafindan Onerilen Markov Zincirleri yontemi

kullanilmistir.

Uzmanlagsma dagilimmin birinci dereceden duragan oldugunu varsayarak, t zamanindaki

dagilimin su sekilde evrildigini sdyleyebiliriz:

Di=M Dy1 3)
Burada M, t-1 zamanindaki dagilimi t zamanindaki dagilima aktaran gegis matrisidir. Bu

matrisi ileri dogru tekrarlarsak (iterate), gelecek dagilimi elde edebiliriz:
Fek=(MMMM ... M)F, = M*F, (4)

Ayrica, k sonsuza giderken, uzmanlasma seviyelerinin ergodik dagilimimi (ya da uzun dénem

dagilimin) elde ederiz.

Denklem (4)’te gdsterilen gegis matrisini tahmin etmek i¢in, DAKU degerleri, bu ¢alismada,
bes gruba ayrildi, diisiik, orta diisiik, orta, orta yiiksek ve yiiksek DAKU degeri. Gruplari
belirleyen DAKU degerleri ise baslangicta her grupta esit sayida sektdr olacak sekilde
saptandi. Tim yillara ait veriler kullanilarak tahmin edilen gecis matrisi Tablo 4’te
sunulmustur. Tablonun en iist satirinda iist u¢gnoktalar, bir gruptaki sektoriin alabilecegi en
yiiksek DAKU degeri, verilmistir. {1k siitunda yer alan parantez igindeki sayilar ise baslangi¢
yilinda, t, her grupta yer alan sektor-yil gozlem sayilaridir. Daha sonraki siitunlarda ise gecis
olasiliklar1 gosterilmistir. Soyle ki, t yilinda karsilastirmali Gistiinliigii diisiik olan bir sektoriin,
t+1 yilinda yine ayni grupta kalma olasilig1 %82,2; bir iist gruba, orta diisiik grubuna, gegme
olasiligi ise % 15,0°dir. Ayn1 sektdriin bir y1l icerisinde en yiiksek DAKU grubuna gegme
olasilig1 ise sadece binde bes gibi ¢ok daha kiiciik bir olasiliktir.



Tablo 4. 1-Yillik Gecis Matrisi, 1985-2004

Ust Ucnoktalar
-0,8797 -0,6165 -0,2077 0,3403 1
(836) 82,2 15,0 1,8 0,6 0,5
(855) 12,9 67,6 17,2 2,0 0,4
(855) 1,5 14,2 69,1 14,4 0,8
(855) 0,6 1,9 12,3 75,3 9,9
(855) 0,1 0,1 1,4 9,4 89,0
Ergodik Dagilim 15,4 17,6 20,8 22,8 23,4

Tahmin edilen gecis matrisi, dagilimin iki ucunda, diisiik ve yiiksek DAKU gruplarinda
istikrar oldugunu gostermektedir. Bu iki grupta olan sektorlerin % 80’in {izerinde bir olasilikla
yine ayn1 grupta kalmaya devam edecekleri anlasiliyor. Ancak orta gruplarda asagi ve yukari
hareketliligin olduke¢a yiiksek oldugu da goriiliiyor. En alt satirda verilen ergodik dagilim ise,
gecis matrisinin sonsuz kez evrilmesi halinde elde edilecek dagilimi gostermektedir. Tahmin
edilen ergodik (uzun vade) dagilimi, Tiirkiye’de uzun vadede goreli olarak daha c¢ok sayida
yiiksek karsilastirmali iistiinliige sahip sektoriin ortaya ¢ikacagini ima etmektedir. Daha Once
cekirdek yogunluk tahmini ile elde edilen resmin daha da degisecegi, diisiik rekabet giiciiniin
oldugu dagilimin sag ucundaki tepe kiiciiliirken, sol tarafta, rekabet giiciiniin yiiksek oldugu

kisimdaki horgiiciin daha da biiyiiyecegi tahmin edilmektedir.

Incelenen dénem AB ile yapilan GB anlasmasi ile dogal bir bigimde ikiye ayrilmistir.
Yukarida gecis matrisin duragan olmasi varsayiminin, bu anlasmanin sonucu, gecerliligini
yitirmesi olasiligi g6z Oniine alinarak, tahminler iki alt donem i¢in tekrarlandi. Tahmin
sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir. Ust panelde GB oncesi dénem, alt panelde ise GB sonrasi
donem i¢in tahmin edilen gecis matrisleri yer almaktadir. Diyagonal {izerinde yer alan
hiicrelerdeki olasiliklarin daha yiiksek olmasindan GB sonrast kaliciligin artmis oldugu
anlagilmaktadir. Buna karsilik, GB sonrasi matris kullanilarak tahmin edilen uzun vade
dagiliminda iist ugta daha fazla yogunlasma oldugu da goriilityor. Her ne kadar belirli farklar
gozlemlense de iki matrisin birbirinden farkli olup olmadig: test edildiginde, elde edilen sonug

iki matris arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli olmadig1 yoniindedir (p-degeri 0,1599).



Tablo 5. Alt Dénemler icin 1-Yilhk Gegis Matrisleri

1985-1995 Donemi

Ust Ucnoktalar
-0,8797 -0,6165 -0,2077 0,3403 1,0000
(440) 79,8 16,8 2,1 0,5 0,9
(450) 14,0 64,9 18,2 2,2 0,7
(450) 1,6 16,0 65,1 16,2 1,1
(450) 0,9 1,8 17,3 68,9 11,1
(450) 0,2 0,2 2,0 10,4 87,1
Ergodik Dagilim 16,1 19,1 22,4 20,6 21,8
1996-2004 Donemi
Ust Ucnoktalar
-0,8797 -0,6165 -0,2077 0,3403 1,0000
(352) 86,7 11,4 1,1 0,9 0,0
(360) 11,7 71,1 15,6 1,7 0,0
(360) 1,4 11,9 74,2 11,9 0,6
(360) 0,3 1,4 7,2 83,1 8,1
(360) 0,0 0,0 0,6 8,3 91,1
Ergodik Dagilim 15,0 14,5 17,5 27,2 25,8

Kullanilan Markov zincirleri yontemi, ister istemez, sektorleri belli gruplara ayirmaktadir ve
dogal olarak secilecek degisik hiicre boyutlar1 sonuglarin farklilagmasina neden
olabilmektedir. Bu keyfi durumu izale edecek bir yontem, iki-degiskenli ¢ekirdek
yogunluklarinin tahmin edilmesidir. Bu tahmin sonucunda elde edilen dagilimin grafigi Sekil
2’de gosterilmistir. Ust panelde yer alan ii¢ boyutlu resimde, daha 6nce belirtilen, iki horgiiclii
yap1 agik bir bi¢imde goziikmektedir. Ayrica, c¢esitli noktalarda daha kiigiik kabartilarin da
oldugunu gormekteyiz. Eger, Tiirkiye’de rekabet giicii baslangigtaki gibi ya da buna c¢ok

yakin bir bi¢gimde kalmis olsaydi, bu dagilimin resmi daha c¢ok bir eyere benzeyecekti.

Resmin daha iyi anlasilabilmesi i¢in alt panelde diizey haritas1 verilmistir. Bu harita,
dagilimin dikey yansimasidir ve her ¢izgi bir esyiikseltiyi gostermektedir. Disaridaki ¢izgiler
diisiik yogunlugu gosterirken, ¢izgiler arasindaki uzakligin daralmasi kaliciligin (persistence)
arttigina isaret etmektedir. Dolayisiyla, sektorler arasi hareketliligin olmadigi durumda,
yogunluk diyagonal iizerindeki ¢izgi lizerinde toplanacakti. Goriildiigii gibi buna yakin durum
en ¢ok ug noktalarda goriilmektedir. Ote yandan orta rekabet giiciine denk diisen bdlgede,
yeni yiikseltilerin olustugu, ve bunlarin diyagonalin iizerinde kalanlarinin zaman igerisinde
rekabet giicli artan sektorler, altinda kalanlarinin ise rekabet giicii diisen sektdrler tarafindan

olusturuldugu goriilmektedir.



Sekil 2. iki degiskenli DAKU dagilim, 1985-87 DAKU ve 2002-04 DAKU

Panel a. U¢ boyutlu dagilim

Panel b. Diizey haritasi
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Sekil 3. ki degiskenli DAKU dagilimi, 1993-95 DAKU ve 2002-04 DAKU

Panel a. U¢ boyutlu dagilim

Panel b. Diizey haritast




Daha once oldugu gibi, GB sonrasi donemdeki gelismeleri gormek i¢in, Sekil 3’te 1995-97
DAKU degerleri ile 2002-04 DAKU degerlerinin ortak dagilimi verilmektedir. Grafik daha
onceki bulgulart destekler niteliktedir. Dagilimin eyere benzer sekli ve diizey haritasindaki

birbirine yakin ¢izgiler rekabet giiciiniin artik kalic1 olmaya basladigini gostermektedir.

4 Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu c¢alisma Tiirkiye’de dig ticarette uzmanlasmayir ve bunun zaman igerisindeki evrimini
betimlemeye caligmaktadir. Bu amagcla olas1 bir ¢cok uzmanlagma endeksinden, teorik olarak
giicli olmamakla beraber, en c¢ok bilinen Ag¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliik endeksi
kullanilarak, dis ticarette sektérel uzmanlagmanin boyutlar1 ve bunun Tiirkiye’ nin disa agilma

stireci igerisinde, 1985-2004 yillar1 arasinda izledigi seyir incelenmistir.

Cok sayida sektorii iceren veri tabani ile yapilan g¢alisma sonucunda, Tiirkiye’de disa
acilmanin bagladig1 1980°lerden bu yana sektdrlerin agiklanmis karsilastirmali tistiinliiklerinin
dagilimida 6nemli degisimler oldugu anlasilmaktadir. Ilk yillarda goriilen uzmanlasma
egilimi iki horgili¢li bir dagilim ortaya ¢ikarmig, ancak daha sonra dagilimda kutuplagmanin
gorece azaldigi, ayn1 zamanda da giderek kalicihiin arttigi goriilmistiir. Eger incelenen
donemdeki egilim devam ederse, ileride Tiirkiye nin rekabet giiciiniin ¢ok sayida sektorde

artmaya devam edecegi tahmin edilmektedir.

GB sonras1 donemde Tiirkiye’ nin dis ticaret kompozisyonu 6nceki donemdeki egilimi izlemis,
beklendigi gibi AB ile ticaret ilk birkac¢ yil disinda bu egilimden sapma gostermemistir.
Bununla beraber, ileri teknoloji igeren iiriinlerin yer aldig1 sektorlerde Tiirkiye’nin yeterince

giiclii olmadigi, ihracatinin diisiik, buna karsilik ithalatinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu iki bulgu, calismanin daha gelistirilmesi gerektigini gdstermektedir. Oncelikle, hangi tiir
iriinlerin rekabet giiclinde gelisme oldugunun arastirilmasi gerekmektedir. Daha sonra bu
gelismeleri etkileyen faktorlerin saptanmasi gerekmektedir. Daha saglikli bir dis ticaret

politikasi i¢in bu tiir calismalarin gerekliligi ve 6nemi agiktir.
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